



Outline of Service-Learning in the United States:




To deepen the debate on service-learning program improvement and assessment in Japan, 
this paper introduced some of issues on service learning, learning outcomes and assessment 
frameworks, identified their current significance in the United States' higher education policy, 
and illustrated the implications and perspectives for Japanese higher education settings.
Department of Education of the U.S. advocated many institutions of higher education now 
offered civic learning as an effective and an integral component of preparing students to 
compete in a knowledge-based global economy. AAC&U's Essential Learning Outcomes (ELO) 
and VALUE rubrics were closely related to 21st century skills. High Impact Practices are 
placed as pedagogies for students’ success and their achievement of ELO. 
A Philosophy of Comprehensive Action Plan for Service Learning (CAPSL) established 
by Bringle et al. (1996) was available as a scheme for understanding of not only our 
institutionalization but also assessment framework of service learning. Campus Compact’s 
Assessment Framework built up by Gelmon et al. (2001) considered assessment is a vehicle 
facilitating communication across constituencies for improving the civic learning programs. 
Certain service learning program should be assessed aggregate data collected from multi 
dimension and stakeholders by different methods. 
Central Council for Education of Japan defined the term of service learning with 2 reports 
in 2002 and 2012. They did not mention reciprocity and reflection as essential components 









大学等高等教育機関においても、2005 年 1 月 28 日中央教育審議会答申「我が国の高等教育






















students. Japanese higher education settings should learn service learning’s 2 important 
aspects: activity was possible to lead social innovation such as against inequality, prejudice 
or disparities; and its assessment was not only to improve programs but to promote 
communication across constituencies.































するような方法で貢献活動を省察する。（Bringle & Clayton （2012）： 105）










いることは、よく知られている。具体的経験 concrete experience、省察的観察 reflective 













































ためのロードマップと契機」（Department of Education, U.S. （2012）。以下、「ロードマップ」
という）、および、米国教育省の委託を受けて、米国カレッジ・大学協会（AAC&U）が組成し
た「市民学習と民主的関与に関するタスクフォース」が、2012 年に著した報告書「困難な時代
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題する会議で、有権者の参加の点で、世界の 172 か国の民主主義国のうち、米国は 139 位に甘
んじているという証拠が示され、会議の主催者たちは、市民教育の質的量的な減少に警鐘を鳴
らした（The National Task Force on Civic Learning and Democratic Engagement （2012）： 1）、
ことを指摘する。
「困難な時代に」は、このランキングをはじめ、米国の市民教育の困難を示すデータを挙げて




分の 1 しかいない（p.41）。また、カリフォルニア大学ロサンゼルス校高等教育研究所 UCLA’s 
HERI の調査では、地域社会で直面している問題や、異なる民族や文化をもつ人たちの知識を
理解することが、大学入学時点に比べて、卒業時点のほうがより強くなったという 4 年生は、




われてこなかった」（Department of Education, U.S. （2012）： 13）と総括している。そのうえで、
「困難な時代に」が端的に指摘した「キャリアへの準備と高等教育へのアクセスと修了率の向上
との 2 つが、国の優先課題であるなら、あわせて、より包括的な視点で、第 3 の優先課題とし
て、博識で積極的に関与し責任感のある市民を育てることにも取り組む時が来ている。」（The 
米国高等教育におけるサービスラーニング（山田）政策科学 23 － 3, Mar. 2016
－ 118 －
National Task Force on Civic Learning and Democratic Engagement （2012）： 13）ことを引い
て、改めて市民学習と民主的な参画のための教育を推進することの重要性を謳う（Department 
of Education, U.S. 2012: 21）。行動指針として提案された「民主主義における市民学習と市民参
画のために、米国教育省が取組を強化する 9 つのステップ」は、第 1 表のようなものである。
第 1 表：民主主義における市民学習と市民参画のために、






































われている。米国を中心とする「21 世紀型スキル（21st century's skills）」の提案、経済協力
開発機構（OECD）が進める「生徒の学習到達度調査（Programme for International Student 








カレッジ大学協会（American Association of Colleges and Universities: AAC&U）における「本
質的学習成果」を媒介にし、21 世紀型スキル等とサービスラーニングとの接続のための素材を
整理したい。
Ⅲ．1．ATC21S の 21 世紀型スキル
「21 世紀型スキル」ということばは、様々な文脈で多様に解釈されており、必ずしも、一様
な理解が共有されてはいない。ここでは、三宅なほみら（2014）に拠って、2009 年 1 月にロン
ドンで開催された「学習とテクノロジーの世界フォーラム」において組成された「21 世紀型ス
キルの学びと評価プロジェクト（Assessment and Teaching of 21st Century Skills: ATC21S）」
によるものを紹介したい。
ATC21S は、シスコシステムズ、インテル、マイクロソフトといったグローバル IT 企業の
支援のもと、世界各国の研究者や政府、国際機関が連携する国際団体である（益川弘如（2014））。












類される 10 個のスキルを示したものが、ATC21S が提示した「21 世紀型スキル」である（三宅
なほみら（2014）： 45-46）。
Ⅲ．2．P21 の 21 世紀型学習
「21 世紀型学習のためのパートナーシップ（Partnership for 21st Century Learning: P21）」













る（P21 （2015）： 1）。それを修得するために、児童生徒が学ぶおもな科目と 21 世紀の学際的な
テーマが示され、「学習とイノベーション」「人生とキャリア開発」「情報・メディア技術」の 3
つのカテゴリーに分類される 11 個のスキルが示されている（P21（2015）： 2-7）。
Ⅲ．3．米国カレッジ・大学協会の「本質的学習成果」




は、2005 年からの 10 年計画「教養教育とアメリカの約束（Liberal Education & America’s 












価（Valid Assessment of Learning in Undergraduate Education：VALUE）」プロジェクトが
実施され、「本質的学習成果」の評価ツールとして、VALUE ルーブリックが開発されている。
2015 年 12 月現在で、16 のルーブリックが開発され、多くの大学等での活用されている（Rhode 
（2010））。
2008 年には、全米学生実態調査（National Survey of Student Engagement: NSSE）の結果を
概括しながら、「本質的学習成果」を促進するため、サービスラーニングをはじめとする集団
的・能動的な学習を推進する High-Impact Educational Practice（HIP）を提唱している（Kuh 
（2008））。
Ⅲ．4．21 世紀型スキルと関連する学習成果の関係
ここまで紹介してきた ATC21S の 21 世紀型スキル、P21 の 21 世紀型学習の枠組（における
学習成果）、AAC&U の「本質的学習成果」と VALUE ルーブリックの評価観点の関係を整理
したものを第 2 表に示した。






P21 の 21 世紀型学習では、現在の教科指導の現場で、教科ごとに設定される学習目標の到




前 2 者は、おもに初中等教育を念頭として考案された 21 世紀型スキルである。それに対して、
AAC&U は、米国の高等教育政策に影響をもつ大学の業界団体である。しかし、AAC&U が
提起する「本質的学習成果」と VALUE ルーブリックの評価観点も、21 世紀型スキルの分類や
個別のスキルによく適合しており、米国では 21 世紀型スキルが校種を越えて、現在求められ
る学習成果として共有されていることがわかる。AAC&U の「本質的学習成果」には、科目（学




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































出典　Bringle et al. (1996): 226。筆者邦訳
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CAPSL の概念モデルを第 4 表に示した。CAPSL は、サービスラーニングにかかわる 4 つ
の関係者として、「機関」、「教員」、「学生」、「地域社会」を位置づけ、それぞれについて、「計画」、「気
づき」、「プロトタイプ」、「資源」、「拡張」、「認識」、「モニタリング」、「評価」、「研究」、「制度化」







以下、Bringle et al. （1996）の解説に拠りながら、CAPSL を概観したい。
もともと、この制度変化のモデルは、「学術研究とサービスとの統合」というキャンパスコ


















ニングの制度化の度合を反映するだろう（Bringle et al. 1996: 224）。






































標－概念－指標－手法」アプローチと呼ばれる（ゲルモンら（2001=2015）： 23）。第 5 表（b）は、
このアプローチを具体的に理解できるよう、4 つの関係者のうち、大学機関についてのアセス
メント（評価）マトリックスを示したものである。
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Ⅳ．3．小括
















































































た（溝上慎一（2014）： i）。あわせて、2013 年度から「地（知）の拠点整備事業（COC）」、2015 年
度から「地（知）の拠点大学による地方創生推進事業（COC+）」が推進され、これらの取組では、
大学と産業界、地域社会の現場をつなぐ教育手法として、インターンシップやサービスラーニ

































2　あとの 2 つは、グループ間の熟慮の対話 intergroup and deliberative dialogue、集合的で市民的な問題
解決 collective civic problem solving である。
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